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オオムギの耐病性に関する研究
ウドンコ病に対する抵抗性温伝子について(予報ア
日浦運治・部田英雄
I.緒 雷
盤っかのオオムギ品種にウドシコ病菌を接種すると，品種によって夫k特徴のある憶病型を
示す.ウドシコ病菌の或る1つの生理品種 Physiologicraceに対して抵抗性に差のあるオオ
ムギ品種でも互に全く異った抵抗性遺伝子を持っているとは限らない.との場合抵抗性に関す
る遺伝子構成が遭ってたれば仮令共通の遺伝子があっても抵抗反応に違いを生守る筈である.
他方1-::>の品種でもウドンコ病菌の系統が違うと全く遭った反応を示す場合がある.オオムギ
のウドンコ病菌のような純活物寄生菌の生理品種は特定オオムギ品種のウドシコ病菌I'C対する
とうした特異反応によって決定される.と!のように数品種の抵抗反応によって多数の生理品種
が識別されるととは，抵抗性遺伝子が生理品種に対して極めて鋭敏な特異性を持・っているとい
うととである.
Fred N. Briggs∞はオオムギのウドシコ病に対する抵抗性の遺伝を研究するに当札研究
目標として(1)各品種の持っている抵抗性遺伝子の数， (2)各抵抗性遺伝子の同定， (3)夫
kの遺伝子が単独に作用l-tc時の結果の 3-:::>~と挙げ，との線にそって多くの実験主遂行し，彼
及びその後継者らによって現在までにオオムギのウドシコ病に対するロの抵抗性遺伝子Mlb
(Hanna)， Mlg (Goldfoil)， M!y (ArJington)， Mlp (P組knon)，Mlk (Kwan)， Mlb (Black 
Russian)， Mla (Algerian)， Mlm (Monte Cristo)， Mlc (Cebada Negra)， mld (Duplex)， 
ml..(W出tChina)， mlo (Nigrate) を決定しtc.(1.lI.3，4.6，O， 9，10.16) Briggsらが実験に供したウ
ドシコ病菌は Californiaに普通発生する race3である.オオムギのウドγコ病菌の生現品
種を決定するために従来使われてきた判別品種は BlackHull-less C.I. 666， Chevron C.I. 
1111， Goldfoil C. 1. 982， Heil's Hanna 3 C.I.臼2，Nepal C.1. 595， P釘uvianC.I. 9おの
6品種である.との6制別品種に日本のウドンコ病菌を接種すると，日本の生理品種はrace3
とは全く遣ったものであるとをがわかる.ととろがとれら6$1J別品種は比較的少数の品種I'C，
しかも限られた地域で採集されたウドシコ病菌を接種した結果選定されたものであるから
(7.14.10】64l1J別品種に接種するととによって生理品種が遣うというととがわか・っても，その生理
品種が日本のオオムギ品種に対してどのような病原性を持?でいるかというととになると金く
見当がワかない.また6判別品種の中で抵抗性遺伝子について研究されている品種はGoldfoil
だけである.それ故我国のま口く菌の生理品種及びオオムギの品種が共に欧米と著しく異ってい
る場合は race3に対する 12もの抵抗性遺伝子が明らかになっているにも拘らや， 日本の
生理品種と抵抗性遺伝子との微妙な特異関係については何等予測で曾ないのである.
筆者らはオオムギのウドンコ病I'C対する抵抗性の研究を進めるため，先づ日本の生理品種に
対するオオムギ品種の抵抗性遺伝子を分析するととからはじめた.本報告は19印年以来大原農
業研質所で行った実験結果である.未だ遺伝子を確定するまでにはいたっていないが，取敢や
むれまでの実験経過を報告する.
"昭和2'1年度文部省科学研究助成績助金に主る研究成果。
[護学研究第:41巻第2号 59-68頁 195)) (59) 
n.賓験材料及び方法
供試生理品種:19，日年より 1952年の3年聞に日本で採集されたオオムギのウドシコ病菌
Erysiphe graminis hordeiの5系統を供試した.とれらの系統I.n， 1[， LV及びYはW.J. 
Cherewickがオオムギのウドンコ病菌の判別品種として供試した6品種の反応のみでは race
8， 13及び14の3racesとたる.それで前報告では系統E及び町は race8に，系統I及びY
は race13に包含させて置いた.【11)その後改良坊主麦及びCol時sC. A. 772を判別品種に加え
ると 5系統を極めて明瞭に区別できるととがわかった.その結果系統Iを race13，系統Eを
race 8B，系統Eを race14，系統町を race8C，系統Yをrace15とするとととした.(13)判別
品種と各 raceとの関係は第1衰の如くである.
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とれら 5racesはラ γプのホヤで隔離したコピシカグギI'C接種して純粋に保存してきたもの
である.ラ γプのホヤの上部には厚いネルを被せて汚染を防いだ.
供試オオムギ品種: 岡山県草に普通発生するrace131'C対し高度の抵抗性を示すもの10品種，
かたりの抵抗性を示すもの5品種計15品種を抵抗性品種として，との他に 5races tr.同巳よう
に離しく侵される3品種を躍病性品種として供試した.とれら18品種はすべて高橋隆平博士よ
り分譲されたものである.
実験方法: 実験はすべて温室内にたける幼首検定方法によQtc.実験中の管理，擢病型の
制定等は本研寅第3報と同様である. (11) 
1.実験結果及び考察
5racestr.対する供試品種の反応
抵抗世会宣伝子を研費するた占うには生理品種に対する品種の反応が基本とたる.それで各品種
共10乃至1旬開体やつを 1 つの木箱に同時Iに播種し、第 2~案が展開した時各raceに対する反応を
検定した.実験は少たくとも 3回以上反復した.オオムギ品種のウドシコ病に対する反応は極
めて安定じたもので， 10。乃至250Cのガラス室内で幼苦I'C接種すTる時は，環境の彰響を殆んど
考慮する必要がたい.それでも 1品種内の個体問，あるいは同一葉上に3ないでさえも多少の違
いは認めもれる.それで擢病型をあま b詳細に区分するととは却って結果をわかb難くする場
合があるから，ととでは憶病型 i，O，lの範囲内にあるものを抵抗性 (R)，1， 2， 3の範囲にあ
るものを中等 (M)，3， 4色濃病性 (S)とし‘て表わすとととした. 3回の実験結果よ b判定
された5rac白に対する18品種の反応は第2表の如くである.
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改良坊主支はrace13，14及び15に対ししばしば感染するがごく僅であるから GoldenMelon 
と同巳感染型に入れると， 5racesに対する反応によって18品種を8つの群に分けるととがで
きる.
との反応によるグループと抵抗性遺伝子との関係を考察す7ると，先づ同一グループに属τる
品種は， (1)同じ抵抗性遺伝子を持っか，く2)遺伝子は違うが供試生理品種に対しては両遺
伝子は同ヒ反応を示すか，あるいは (3)幾つかの遺伝子が民係し，その綜合結果として同じ
反応を示すカfである.次に遣ったグループに属する品種聞では， (4)全く遭う遺伝子を持っ
か， (5)共通した遺伝子もあるが，遭った遺伝子も持っているものと考えられる.との他に細
胞質，その他の霊長響によって遺伝子が遭っていても閉じ反応を示す場合や，逆tz:遺伝子は同じ
でも反応は遭ってみえる場合も考えられるが， とれまでの経験では未完そのようた例を見た
"'-
とのように生理品種に対する反応によって品種主グループするととによりその抵抗性遺伝子
に関して5つの場合が考えられるが限られた生理品種を接種するだけでは結局抵抗性遺伝子の
異同を決定するととはできたい.しかしある生理品種に対して遣った反躍を示す場合は少たく
とも 1つ以上の遣。た遺伝子があるといえるであろろ.また供試生理品種の数が増せば士曾す程
(2)及び (3)の場合は少たくたり， 多数の生理品種に対して2つのi品種1;涯に同じ反応を
示す場合はそれらの2品種は同じ抵抗性遺伝子を持っている可能性が多くたる.
供試品種の抵抗性遺伝子の数2. 
前項で述ペプ甘口く限られた散の生理品種を供試した接種結果のみでは仮令反応が遣っていて
【61)-11-
も抵抗性遺伝子を同定するむとはで台たい.しかaし各品種の持っている抵抗性遺伝子の数がわ
かれば考察範囲はより狭くなる. ~pち 2 つの品種が抵抗性遺伝子を夫k1 つやつしか持ってい
なくてしかも互に異った抵抗反応を示す場合，両者の抵抗性遺伝子は遣うといえる.ととるで
抵抗性遺伝子の数を決定するためには病原性の最も弱い生理品種を供試しなければならたい.
例えばrace13及び8Bには抵抗性であるがrace151'L怯寵病性の遺伝子(A)と， race13及び1，5に
は抵抗性であるがrace8Bには憶病性の遺伝子 (B)とがあり， A，B両遺伝子は互に独立した
ものであるとする.とのA，B2・9の遺伝子を持った品種とrace13，8B及び15の3racesに擢
病性の品種とを交雑したF~ I'Lrace13を接種するとA，B両遺伝子が初いて2因子雑種分離をす
る筈である.しかるに同じF2にrace15を接種するとA遺伝子はrace15には擢病性であるから
B遺伝子のみが伯(.同様にrace8Bを接種す:るとA遺伝子のみが仰いて共に単因子雑種分離
をする.従って race13を供試すれば2遺伝子が認められる品種でも race15あるいはrace8B
を供試すれば1遺伝子しか認められない場合がある.しかもrace15を供試した場合とrace8B
を供試した場合とでは違った遺伝子について実験しているととになる.
race13は供試した5racesの中で最も病原性が弱い〈第2表).筆者らがとれ、までに多数の品
種について接種実験を行った結果では， race13tc羅病性で他の4rac白に抵抗性を示すような
品種は全くなか~tc. それ故本研現で抵抗性遺伝子の数を決めるためにはrace13を供試しlた.
擢病性親品種として5races I'L同じように激しく侵される無葉耳，有志種及び奉天黒のどれか
を選ぴ， 1950....1951年に交雑L1 1951-1952年にFl及びれについて実験した.実験結果は第
3衰のま日くである.
H.s.nigrum (Hor，伽 mspontan出 mvar. transcas_仲間Vav.)，Cauc笛us，六角シパJ)-，.改良
坊主麦のウドシコ病に対する抵抗性の遺伝については既に報告したがJIE〉共通した擢病性品種
との交雑について実験されていたかったので参考のため実験を反復した.
H.s.nigrum， H.E.S. 4 : 抵抗性は完全便性1';.単遺伝子によって支配される.
Manmuth: 高度の抵折性(R)であるが， F1はM型を示す.れではM型が46(Manmuth 
×無葉耳〉及び48(Manmuth x有志種〉ゃっ分離L'ている.'"テロにたるとM型を示すとす
れば，との散は少なすぎる.との点F3試験の結果を待って論やるとととして.R型及びM型を
抵抗性とすると抵抗性個体と憶病性個体の比は15:1の分離比に非常によく適合する.
Weichensiephaner 1: F1は親同様完全な抵抗性 (R)である.F1も R型を示すにも拘わ
らす ，れでM型が分離しているのは抵抗性の弱い遺伝子が含まれているためと考えられる.
それでM型も抵抗性とすると，抵抗性個体と躍病性個体の比は63:1の分離比に適合する.
Caucasus : F 1は親同様R型である.F2にたりるS型の数からすれば1因子遺伝であるが
h テロ (Fl)-C"'R型を示す、にも拘ら今FzでM型が8例国体も現われるととは理解できない.と
れもFs試験を待って検討す7るとととし!てF2にたりるS型の数からして抵抗性に闘する主な遺
伝子は1つといえよう.
六角シパリー，大政官，Golden Melon， Cheva1ier: F1は親同様R型である.Fxに沿ける
S型の数から2遺伝子によって支配されているととがわかる.六角シメ Pー のF2でM型が分
離しているのは2遺伝子の中1遺伝子は race13 I'L対してM型を示すためであるととがFa試
験の結果明らかとなった.との点については稿を改めて詳しく報告する予定でるる，大政官，
Golden Melon， Chevalierの場合も恐らく似たような現象があると思われる.
(62) - 12ー
-. 
R民e13に対する抵抗性品種x非抵抗性品種のFl及び町試験第 3表
P X2l・
???
Fl 雑書E
民臆
グループ
O.伺 1非常=大
0.804 >.3 
0.031非常品宍
0.003非常=大
0.536 >.4 
0.026非常=大
270 1 
。
“ 
官》
“ 
(R) x無葉耳(S)
X 有志種(S)
(R) x無業耳(S)
グ X 有在種(S)
Weichen. 1 (R) x無業耳(S)
x 奉天黒(S)
H.s.nigrum 
1/ 1 
362 
296 
3併)
598 
92 
20 
19 
140 
。。
46 
48 
458 
230 
233 
R 
???
Manmuth 
3 291 3 74 214 
3 298 5 47 246 1/ 
>.1 
0.115 >.6 
0.032非常=大
0.295 >.6 
0.360 >.5 
2.151 1 300 64 80 156 
??
2 592 39 193 360 
E 2 292 19 67 216 1/ 
。
“ 292 16 68 208 R 
R 
官政大
2 296 21 69 206 1/ 
>.2 1.396 
0.603 
1 363 76 207 81 M 
M 
(R) x 無葉耳(S)
X 有沓種(S)
Goldfoil 
E 
>.4 1 345 61 204 80 1/ 
1 
1.292 >.2 
0.014非常=大
0.053非常=大
。1 
1 
584 
298 
146 
83 
278 
131 
160 
84 
M 
M 
(M) x無葉耳(S)
庁 X 有沓種(S)
GoldenMelon( R) x無葉耳(S)
X 有遭種(S)
改良坊主愛
E 
2 296 19 
???
222 R 
R 2 
H. E. S.4 0.291 
1.345 
0.032非常=大
0.032非常品大
>.5 
>.2 
1 
288 
605 
19 
167 。
223 
448 
434 
???
(R) x無葉耳(S)
X 有萄種(S)
(R) x無業耳(S)
X 有益種(S)
1/ 
1 696 
300 
161 。1/ v 
2 18 60 232 Chevalier 
2 3川)18 63 229 1/ 
>.2 
中泉在来
>.1 2.560 
0.250 
2.899 
1 
1 
1 
Nigrinudum (M) x無業耳(S)
(M) x無秦耳(S)
X 奉天黒(S)
(M) x無業耳(S)
1/ X 有益種(S)
手すごZVユ(M)x無葉耳(S)
1/ X 有遭種(S)
>.6 1 299 228 。
>.08 1 299 62 237 。
Goldfoil: S. M. Dietz及ひ'H.C. Murphyはウドシコ病菌のrace4に対するGoldfoilの抵
抗性遺伝子は単劣性であるとし∞， J. S. Tiddはrace6に対する Goldfoilの抵抗性は不完全便
性な単遺伝子によるとした附.F. N. Briggsもまたrace3に対する Goldfoilの抵抗性を研究
しTiddと同様の結果を報告している.∞筆者らの実験では親品種はR型であるが， Flは S型
に近いM型を示し， F，ではんテロとホそのS型とを区別し難い個体もあった.しかし R型と
M型とは極めて明瞭に区別されるから，寧ろ不完全劣性とする方が安当と思われる.第3表に
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おいてM型とS型を植病世とすると抵抗性個体と槽病性個体の比は1:3の分離比に適合する.
改良坊主麦，中泉在来，細麦C: 親はR型!'c近いM型で，しばしばR型を示す個体もあ
る.FJはかなり確実に親と区別できるM型を示す.制Lで抵抗性に関してホモと A テロ の個
体を区別するため，F2で親と同程度の抵抗性を示した個体をR型として記録した.親品種が
M型であるにも拘ち守，F2でR型が現れているのはその震である.R型とM型を抵抗性とすれ
ば単遺伝子雑種の分離比によく適合する.
Nigrinudum : 親はS型に近いM型?ある.F1はS型と恕る.F2では抵抗性個体 (M型)
と擢病性個体との比は1:3の分離比に適合し，抵抗性は劣性である.
岩手メンシユア))-C: F1は親よbやや感受性となるが， S型とは区別でぎるM型を示
す.F，に治けるS型の分離比からみて抵枕性ば不完全優性な単遺伝子によるといえる.
以上のまロく巴試験のみでは未芦疑問の点もあるが， F2に沿いて分離したS型の数から抵抗
性に関する主た遺伝子の散は判定でぎる.とむろで第3衰の結果からrace13に対する抵抗性遺
伝子を1つしか持っていないと判定された品種が他のraceに対じて抵抗性を示す時，例えば
Hふnigrumは5rac自に対して同じように高度の抵抗性を示すがrace13に対する時も race8B，
8C， 14及び151L:対する場合もいつも同じ遺伝子が作用しているのであらうか.若し夫kのrace
に対して同じ唯1つの遺伝子が作用しているとすれば，れにrace13を接種した時も，同じれ
に他のraceを接種した時も抵抗性(あるいは擢病性〉を示す個体には異動がたい筈である.ま
たF~ IL:幾つかの races を同時に接種しても』寵病性個体の数は増加したい筈である. H.ふ.nigTU71l
×無葉耳のF~ IL:先づrace13を接種し， 3日後に再てfrace8B，8C， 14及び15を同時に接種する
と，その後3日たってrace13の病斑が現れ，更に3日後には4racesによる病斑が現れた.し
かも4釘ra配ce回sによる病斑は rac白e13に』寵病した個休に7だをけ現れ， r悶ac白el臼3tにC抵抗性を示した佃体
は他の4r悶ac回に対しし3ても同様に高度の抵抗性でaあうつたた. との ζとから Hふ
に対する抵抗性は同一の遺伝子によつて支配されているといえよう.同様にL，て Goldfoil，改
良坊主麦.H. E.S. 4， Nigrinudum，中泉在来，細麦C，及び岩手メシシユア1J-Cが幾つか
の生理品種に対して示す抵抗性は夫k唯lつの遺伝子によって支配されているととが確占うられ
た.ただCaucasusのみはF2にたいて現れたM型の反応に変異が認められたから主遺子以外に
抵抗性の弱い遺伝子が作用していると考えた方がよいかも知れたい.しかしS型を示す個体に
は異動がたかったから，主主主遺伝子は 1-::>と云つでもよかろう.
さてHふnigrum，Caucasus， Goldfoi1，改良坊主麦， H. E. S. 4， Nigrinudum，中泉在来，
細麦C，発手メシシユア1J-Cの9品種は本実験の範囲内ではウドンコ病に対ずる抵抗性遺伝
子を夫k唯1つしか持っていたいととが明らかとたった.しかもとれらの品種は中泉在来，細
表C，岩手メシシユア1J-Cの3品種を除けば或る生理品種に対しては互に遭った反応を示す
品種群に属する.唯1-::>の抵抗性遺伝子しか持たす写しかも反応が違うのであるからそれらの抵
抗性遺伝子は夫k遣ったものであるといえる.これらの遺伝子はBriggsらによって決定された
12の抵抗性遺伝子の中Goldfoi1の遺伝子を除く11遺伝子と未完比較されていたいから，ととで
は仮りに次の如き肥号で表すとととした.
MIJ - H.s.nigrum 
M12 ー Cauc酪 us
mb一Mlg- Goldfoil 
MI. ー改良坊主麦
????
H. E. 5.4 
Nigrinudum 
中泉在来，細麦C
王寺手メシシユア1J-C
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大文字Mlは優性，小文字mlは劣性抵抗性遺伝子を表す.
3. 同じ反応を示す品種閣の遺伝子の同定
F. N. Briggsらはオオムギのウドγコ病菌に対する抵抗性遺伝子を研筑するに当り， race 3 
しか供試したかったそれて寸宣伝子を分析するためには比較すべき抵抗性品種と抵抗性品種と
を交雑する方法によった.若し両品種の抵抗性遺伝子が違えばFIにたいτ擢病性個体を生守
る筈である.
前項では夫A唯 1~の抵抗性遺伝子を持った品種でしかも或る生理品種に対し互に遭った抵
抗反応を示す場合は両品種の抵抗性遺伝子は遭うといえるととを述べたが，抵抗反応に差具が
認められたい場合は，それらの遺伝子を分析するためにはBriggsらの方法によらたければたら
たい.それで第2表に沿いて同ーの反応型にグループされた品種聞の遺伝子を比較するため
に，同一グループに属する品種を相互に交雑し，そのF2にrace13を接撞しτa寵病性個体を生
十るか否かを試験した.結呆は第4衰の如くである.
第 4表 同一反応グループに廃する品種間交雑種のRaω13に対するF2試験.
F2 
組合セ 交 雑 置T xs・ P 
R M S 
260 26 7 293 1.298 >.25 
1 x 1 ~ H.s.mgrum x Weichen.I 594 1 。 595 
Manmuth x Weichen.I 574 17 。 591 
{ca四 S国 X 六角~~9 【 298 。。 298 
IxI 
295 大政官 x 六角シ ~9 戸 。。 295 
NxN I改良坊主表 x GoldenMelon 234 65 。 299 
y x y I H.Eふ4 x Chevalier 298 。。 298 
{ 時在来 X 岩手メ…ア P戸C 1 298 。 299 
百x百 中泉在来 x 細愛C 218 182 。 4ω 
* くR+M):Sの分両院比を63:1として
第1グループに属するHふnigrumx Manmuthの凡ではS型を7個体生じた.R型とM型を
抵抗性とすれば，抵抗性個体と憶病性個体との比は63:1の分離比に適合する.Hふnigrumの
抵抗性は1遺伝子により， Manmuthは2遺伝子によるのであるから，との分離比からManm.
uth の 2~の抵抗性遺伝子と Hふnig問m の遺伝子Mlt とは遭ったものであるととがわかる.
その他の交雑では揺病性個体を全く生じなかった.それ放とれら同一反応グループに属する
品種は互に少たくとも 1つの井通した抵抗性遺伝子を持つτいると考えられる.しかし 2遺伝
子以上を持った品種についてはより多くの日個体について試験する必要があろう.
ともかく，H.ふ骨ig問 mxManmuthの場合のよラrcF2でS型を生じた場合は両品種の遺伝子
が違う乙とは確実でるる.
4. 違う反応を示す品種聞の遺伝.予の同定
第2表で遭った反応グJレ戸プに属する品種を相互に交雑したれに race13を接種した結果は
第5表の如くである.表中の分母は供試個体数の合計であT，分子はS型を示した擢病性個体
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第 5表 異った反応グルF プに属する品種間交雑種のbω13に対するFz試験
岩手
Gol- ~山由H!U|戸foHil 日11'・大政六角 cauca-I品 種 メ;;-:;;細君陵 中泉 Nnuigdurm i-Chev- H.E. ねon 坊主愛 官シ F々ユアリ C 在来 alier S.4 り~ .sus 
~C 。。。 21 。 。 61 16 。。。H・ゅunt.nigrum 291 685335 297 301 694 一 827 286 299 3ω448 
3 3 4 6 1 5 1 14 5 1 1 。Manmuth 318299298 281 6伺 318 695 617 363 894599 614 。。。 。。 1 。。。。Weichen.I 6∞ 2963叩 612 300 一 一 299 696 698 680 301 
。。。 。 。。 9 1 Caucasus 317 茄f '3百 一 296 666 298 613 601 。。。 1 。 。。 s 8 六角!/~ lJ ~ 298 299 300 328 3UO 291 299 298 674 。。。 。 。。 4 “ 。大 政 官 s∞ 300 289 一 598 292 699 S制下 299 
Goldfoil l合古希 1-1J8 346 I 698 
改良坊主変
18 8 45 6 6 一お6 3∞ 748 281 s∞ 。。 1 5 。 。Golden Melon 299 299 300 694 546 463 
。。 1 11 
H.E.S.4 290 596 699 290 置主:分母は供試個体数。。。 5 
分子は構病怯個体数Chevalier お7 3ωs∞ 597 
Nigrinudum |ー ム古 |
散である.
Manmuth， Goldfoi1，改良坊主愛及びNigr加udumについてみると，とれら 4品種は， Wei-
chenstephaner 1との組合せを除けば， どの品種と交雑した場合もいつもFdC沿いて擦病性
個体を生じている.Weichenstephaner 1は3因子雑種の分離をするから，より多くの個体に
ついて試験した上で論やるとととし， Goldfoi1 (mls )，改良坊主麦(M14)，Nigrinudum(mlo) 
は他のどの供試品種の遺伝子とも違うといっても間違いあるまい.しかして S型の分離比は夫
k非常に遣った価を示しているから，との結果7をけでは十分注判断は下し難いが，とれらの遺
伝子は独立しているかあるいは連鎖関係が②つでも弱いといえる.
Manmuth x CaucasusにはS型を生じていたいが他の品種との組合せの結果からして M担・
muthとCaucasusの遺伝子は遣う筈である.との点倫疑問として残してたきたい.
衣I'CH.ふ n;grum，Caucasus， H. E. S. 4及び中泉在来(岩手メ YシユアリーC，細麦C)
は生理品種に対する抵抗反応と抵抗性遺伝子の数からじて，互に遣った遺伝子を持っている筈
である.しかるにとれらの品種を相互に交雑した巴では中泉在来xH.E. S. 4の場合に599個
体中1個体だけS型を生じただけでそれ以外はすてベて標病性個体を分離していない.むのとと
は先のMh，Mh， Ml~ ， Mh j}互に遭うという仮定と矛盾する.ととろが中泉在来xH.E.S.
4のFaについて予備実験を行った結果では両遺伝子聞にかたり宅密接な連鎖があ仇遺伝子が
違うにも拘ら十日では憶病性個体を殆んど生じたいととが明らかとなった.F3試験は中泉在
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来xH.E. S.4についてしか未だ行っていないが，恐らく他の場合にも同様の関係があるも
のと予想される.若し密接た連鎖関係があるとすれば，本実験程度の供試個体数ではF，陀沿
いて擢病個体を生じなくても遺伝子が違ろという lと之と矛盾したい.
との実験結果から失のととがいえる. fWち抵抗性遺伝子を分析するた~!'C抵抗性品種と抵抗
性品種とを交雑じても，両品種の抵抗性遺伝子聞に密接な連鎖関係がある時zは，或る1つの生
理品種に対するF!試験のみでは遺伝子の分析は極めて困難である、 L:かもウドシコ病に対す
る抵抗性遺伝子にはそのような場合が割合に多い.とのような場合，艶っかの生理品種を供試
して両品種の抵抗性反応の差異を予め検定して主なくならば，連鎖関係の有無を容易に努見L得
るで通うろう.
Weichens也phaner1，六角シパリ~ (大政官)， Golden Melon及びChevalierは互に遣っ
た反応グループに属する品種であるから，少たくとも 1つは遭った抵抗性遺伝子を持っている
筈である. またとれらの品種を相互に交雑し?と F!にたいて擢病性個体を全く生じないから，
若し遺伝子聞に連鎖がたければ，夫kの品種聞で互に共通した遺伝子を少友くとも Iつは持っ
ていなければならない.とれらの品種は2つあるいはそれ以上の遺伝子を持った品種であるか
ら，遣った遺伝子と共通した遺伝子とを同時に持っているととはるり得る筈である.ともかく
2遺伝子以上を持った品種については更に実験を重ねた上で，稿を改めて論じたいと思ヲ.
百.総 括
筆者らはとれまでに多数のオオムギ品種にウドγコ病菌の遭った生理品種を接種してみた
が， race13 I'C対して擢病性で他の race8B，8C， 14及び15に抵抗性を示した品種は未完1つ
も見当らなかった.それで本報告ではrace13に抵抗性を示さたい品種あるいは個体はraceBB，
8 C，14及び 15I乞対してもいつも擢病性であるという版定のもとに考察を進めた.若し供試
品種中に race13に対しては抵抗性を示さないが race8B，8C， 14あるいは 15に対して抵抗性
を示すよちた遺伝子が含まれているとすれば，論議は頁に複雑にたるであろう.
本研賞から得た結果を要約すると戎の如くであ・O.
(1)或る生理品種に対して遣った抵抗性反応を示す品種は少たくとも 1つ以上の具った抵
抗性遺伝子を持っている筈であ1る.若しそのような品種が夫k唯1つの抵抗性遺伝子しか持た
ない場合は夫kの抵抗性遺伝子は互に異ったものである. との仮定のもとに， Mh (H. $. nig-
rum). Ml~ (Cauc部 us)，mh (Goldfoil)， M14 (改良坊主麦)， Ml:; (H. E. S. 4)， mla (Nigri-
nudum)， Mh (中泉在来，細麦C，岩手メシシユアリーC)の7つのオオムギウドシコ病に対
する抵抗性遺伝子主仮定した.大文字Mlは債性，小文字mlは劣性抵抗性遺伝子を表す.
(2) Mhは日本の5rac回に対して高度の抵抗性， Mbはracel3，14及び15に対して抵抗性
であるがrace8B及び8cには中等の抵抗性1mbはrace8B，8C， 13及び151'C対しては抵抗性であ
るがrace14に対しでは橿病性， M14はrace8B，8C， 13， 14及び151'C対して中等の抵抗性である
が， race8BI'C対しては憶病性， M15はrace13，14及び151'C対しては抵抗性であるがrace8B及
び8C1'C対しては羅病性， mleは5r紅白に対し中等の抵抗性， M17はrace8B， 8C， 13及び14に
対しでは中等の抵抗性であるがrace15に対し.ては隈病性である(第2表).しかL'てm1s， M14 
及びmloは夫k独立しているか，あるいは連鎖していても弱い程度のものであろう.Ml， ，Mb 
M15， Mbは密接に連鎖していると思われる.
(3)豊島つかの生理品種に対して同じ抵抗性反応を示す品種でもモれらの抵抗性遺伝子は杢
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く具っている場合でがある.との場合両遺伝子聞に連鎖関係がなければ両品種を交雑した F，に
沿いて擢病性個体を生やる筈である.との例としてH.s. nig，um (Horゐumsρ:mtcmau刃 Yar.
t，anscasρicu澗 Vav.)と Manmuthがあった.
(4)抵抗性遺伝子を分析する方法に2つある.その1つは或る生理品種に対する反応の遣
いによって遺伝子の遣いを知る方法である.適当た生理品種を自由に供試するととがでぎれば
遺伝子が違えば必や反応の遣いを見出し得る筈である.その2は抵抗性品種と抵抗性品種とを
交雑した子孫に或る特定の生理品種を接種し，その結果から遺伝子の差異を推定する方法であ
る.前者では適当な生理品種を自由に供試すると'とは事実上不可能たととである.また後者で
は供試した生理品種に対L・て抵抗性を示す遺伝子のみが検出され，その生理品種には擢病性で
あるが他の生理品種には抵抗性である遺伝子を見逃して了うととになる.やればかりでなく遺
伝子聞に密接な連鎖がある場合は分析が甚しく困難となる.本研ヲEにより 2"?の方法を併用す
れば抵抗性遺伝子の分析過程は比較的容易にたるととがわかった.即ち交維の方法は生理品種
の不足を補う.また幾つかの生理品種を供試するととにより，かくれた遺伝子を検出できるだ
けでなく連鎖関係も容易に発見でをる.
絡に終始御指導を賜った西門所長及び高橋隆平岡博士に厚く感謝する.
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